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LI temprano USO con afán autodefinitorio por parte de algunos miembros
prominentes del (Jírculo de Viena de la expresión “concepción cientifica del
mundo el “manifiesto” de ese titulo, firmado por Otto Neurath, }lans
1 laha y Rudolt Carnap, data dc 1 929—, resulta cualquier cosa menos obvío,
dados el origen, la carga conceptual y la funcional dad inicial del concepto cte
“vísion del mundo. Dc acuerdo con la tradición ontológica y metodologica—
mente dtíal ista cte las Geñ=k’sivissenscha/tcnen las que este concepto es acu-
ñado. un a trací ci oíi tendente, como es bien sabido, a ti pi ficar mvecan i sin os
cumprcnsiros “desde dentro’’ (le lo espiritual—humano y dc sus objet¡vacto—
nes, una ¡léiiwíschu¡.immng. una “eoneepeíon del mundo’’, no es saber, no es
conocimiento en el sentido en que lo es la ciencia positiva. cuyos 13mdUcIos
teoricos tienden más bíeíi a cxplicar “desde hiera’’ hechos y eventos (leí
mundo “lisien’’.
las concepciones dei mundo son, en efecto, construcciones especulativas
de funcionalidad diversa, (a veces incluso historiográfica, tras su convenIen-
te estí1 izacion e identificación, como en el caso de Di lthey), estrechamente
relacionadas con la sociedad y la etíltura a la díue en un momento dado per—
teneceíi orgánicamente, en la medida, claro es, en que cumplen funciones
expresivas y organizatívas de consciencia. Toda cultura entraña, en efecto,
a firmaciones acerca de a naturaleza del mundo tísico y de la vida. códigos
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de estimación de la conducta y propuestas de fines cuyo lugar de vertebra-
cion son —precisamente las concepciones del mundo vigentes en ellas. De
ahí que las concepciones del mundo articulen, sin que todos estos elementos
afirmen en ellas su presencia de modo igualmente explícito, creencias y pie-
zas cognitivas de naturaleza teórica, principios tendentes a dar razón de la
conducta de los sujetos, valores y asertos teleológicos. Solo que del único
modo en que dada su naturaleza pueden hacerlo: con escasa consciencia de
la obligada distinción entre el modo de validez de los conocimientos positi-
vos y el de las estimaciones globales.
Tal circunstancia, constitutiva y no accidental, les priva, ciertamente, de
la fuerza cohesionadora de la teoría positiva, que deja paso en ellas a instan-
cias retóricas de fuerza y vigencia sin duda variables, pero que no dejan por
ello de ser las únicas capaces de conferirles “vertebración”. A través de cues-
tiones como la del sentido de la vida humana y de la muerte, la de la finitud
e infinitud del universo, la dc la existencia o inexistencia de un principio ideal
o espiritual que sea causa del mundo o de un l)íos ordenador, incluyendo
entre ellas la del sentido o sinsentído de estas mismas cuestiones, que no son
resolubles, obviamente, por los medios decisorios del conocimiento positivo,
los elementos teóricos de las concepciones del mundo entran en relación con
su parte práctica. Y lo hacen con mayor o menos fortuna, ciertamente. Pero
muy cerca siempre del paralogismo de la falsa deducción. Las constricciones
ontoepistémicas son, por suerte o por desgracia, tozudas. Y una cosa es, a su
luz, ciencia y otra muy distinta consciencia del mundo. De ahí que las con-
cepciones del mundo se presenten, por lo general, como sistemas presunta-
mente deductivo-sistemáticos ya la vez omnicomprensivos de la experiencia,
dificílmente asumibles por todo ello de otro modo que como “síntesis espe-
culativas de incierta validez teórica con valoraciones pragmáticas no explíci-
tas como tales, con pasos decisivos en que la argumentación aparentemente
teórica desliza juicios de muy olra naturaleza”, por decirlo al modo de
Manuel Sacristán.
Pero dejemos la palabra, con ánimo simplemente ejemplificador, a Karl
Jaspers: “¿Qué es una concepción del mundo’? Algo total y universal, cuando
se habla, por ejemplo, de saber, no de saber particular, sino de saber como
una totalidad, como cosmos. Pero concepción del mundo no es meramente un
saber, sino que se manifiesta en valoraciones, conformación de la vida, des-
tino, en la jerarquía vivida de los valores. O ambas cosas en una forma de
expresión distinta. Cuando nosotros hablamos de concepciones del mundo,
queremos decir ideas, lo último y lo total del liombre~ tanto subjetivamente,
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como vivencia y fuerza y reflexión, como objetivamente, en cuanto mundo
conformado externamente”. Imposible decirlo de modo más claro. Y con
mejor recorte de las sombras del concepto.
Con su recurso a este concepto y su recualificación del mismo mediante
el predicado dc “científica”, el Círculo de Viena dió, ciertamente, una nueva
vuelta de tuerca en su historia. Una vuelta de tuerca poco plausible en prin-
cipio. dada la naturaleza del concepto como tal y de los presupuestos metafi—
losoIlcos y netacientíficos del (irculo de Viena. Aunque tal vez tuviéramos
que entender aquí “concepción científica del mundo” en el sentido de la apre-
ciacion •obvia, por otra parte•~ de que el conocimiento positivo y, sobre
todo, sus necesidades metodológicas, abonan o hacen ínás plausible Liria
determinada concepción del mundo que otras. Estaríamos así tal vez ante la
concepción del mundo abonada, según sus intérpretes y caracteriíadores
como ‘‘científica’’, por el nivel científico y las correspondientes exigencias
metodicas dc nuestro siglo.
¿Es ésto realmente así’ ¿Con qué rectificaciones y remodulaciones. en su
caso, del concepto?
Lo que caracteriza la concepción científica del inundo propugnada y
colectivamente elaborada (en proceso de construcción abierto siempre a revi-
siones y reformulaciones y, por ello, inacabado e inacabable> por el Círculo
de Viena no es un conjunto de tesis “materiales” propias, sino una actitud
fundamenlal: unos puntos de vista, un programa de investigación multidisci-
plmar, una 1 inca de trabajo. Y un objetivo, la ciencia unificada. asumible
como aspi racióíi a inlerrelacionar y, por tanto, en cierto modo a ¡niegrar, los
resultados de las investigaciones efectuadas o en trance de efectuación en los
diferentes ámbitos de la ciencia. Y al hilo de esta aspiración, y como conse-
cuenda de ella. el énfasis en el trabajo colectivo, la insistencia en los inter-
subjetivamente captable, asumible o comprensible, la búsqueda de un siste-
ma de tbrmulas neutral --o lo que es igual, de una notación simbólica libre
de los fallos y deficiencias de los lenguajes históricos , y, en fin, la bús—
que(la también, o sobre todo, de un sistema general de los conceptos.
19 n objetivo ‘‘filosófico’’, desde luego. Pero propio de un filosoflir opues-
to a todo “irracionalismo” y decidido a autoconcebirse como científico, esto
es. a operar y tomar cuerpo desde la perspectiva y sobre la base de e:sa
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Wisscnschafihichkeit que permitió a las ciencias particulares convertirse, a
diferencia de las filosofías tradicionales pseudo-sistemáticas, en disciplinas
pujantes en las que el progreso cognitivo se revela como posible. De un filo-
sofar que sabe que el conocimiento debe tener ~y en definitiva tiene, si es
tal “conocimiento”—— una base empírica (o un contenido informativo), a la
vez que lo asume como corporeizado, en cuanto tal conocimiento, en propo-
siciones significativas, cognitivamente cargadas, susceptibles de ser verdade-
ras o falsas, a diferencia de las proposiciones meramente aparentes, o pseu-
doproposiciones, de la vieja filosofía especulativa, carentes de significado
cognitivo y, en consecuencia, de valor de verdad.
Desde esta perspectiva, que inauguró largas, complejas y todavia abiertas
discusiones en torno a un “criterio empirista de significado” asumible y vin-
culante, como efectivamente operante, no hay lugar, por supuesto, para juI-
cios sintéticos a priori, al modo kantianos. Y las proposiciones de la lógica
se resuelven, digámoslo wittgensteinianamente, en tautologías o contradic-
ciones. Lo que lleva a la consecuencia, inspiradora de criticas internas a este
mismo filosofar tan estimulantes como la de Quine, de la obligada decidibí-
lidad del valor de verdad de las proposiciones genuinas (sintéticas y/o analí-
ticas; empíricas o lógicas) con ínedios o bien lógicos o bien empíricos. Así
como de la no-significatividad de cuantas proposiciones no resulten de este
modo decidibles en lo que afecta a su valor de verdad.
Significatividad, valor de verdad y decidibilidad en el sentido apuntado
se dibujaron así como criterios definitorios —, por lo menos, instrumenta-
les—— de un programa de unificación de la ciencia de acuerdo con el que las
diferentes disciplinas científicas tenían que formular sus proposiciones (o
enunciados) en un lenguaje cuyas expresiones no lógicas, globalmente con-
síderadas, o consideradas en su totalidad, si se prefiere, se refirieran a lo
inmediatamente experimentable o pudieran retrotraerse a una “base” de este
tipo. La realización de este programa de unificación - -o de reconstrucción
racional de las ciencias desde el punto de vista de la unificación lingíiística
de sus fundamentos y del monismo metodológicos— venia, pues, a exigir, en
primer lugar una hase de reduccion, o lo que es igual, un conjunto de con-
ceptos fundamentales y referidos ya a la inmediatamente experimentable, y,
en segundo, una relación de reducción en orden a la que poder determinar
unívocamente cuando un término no perteneciente a la base de reducción
podía ser, no obstante, reducido a ella. Como relación de reducción oficiaba
la de/inihilidad, entendiendo como concreciones de ella no solo las defini-
ciones explícitas, sino también enunciados de reducción para la definición
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parcial de predicados disposicionales.
Lo que en esta vertiente positiva del programa estaba originariamente en
juego no era, pues, el designio de retrotraer todas las leyes de las ciencias a
las de una ciencia privilegiada o modélica, como la física, pongamos por
easo.s no la ambición, simplemente. de hacer posible la expresabilidad de las
proposiciones dc todas las ciencias en un lenguaje, cuerpo unitario así dc la
ciencia adjetivable como “unificada”.
.ámhición normativa que conoció, ciertamente, muchas y muy diferentes
formulaciones concretas según las alternativas iban siendo sometidas a críti-
ca radical (y a eliminación, por sus consecuencias “solipsistas”, por ejemplo,
o de cttalqtuer otro tipo inaceptable). Entre ellas, la algo ulterior (le esa
Dmgsprachc elemental a la que, según Carnap, tenía que retrotraerse el len-
guaje de la física, a la vez que el de la biología se retratraja al (le la física y
el cte la psicología al tic la biología.
No necesitaré subrayar que este programa. largamente debatido en sus
detalles concretos y no menos profundamente reformulado una y otra vez en
alguno de sus aspectos centrales, como el de la naturaleza de ese mismo len-
guaje integrador o “unificador”, o el de la relación teoría/experiencia, y que
es, en definitiva. el programa de una tradición que se pretende rigurosa, cien-
tífica y racional. “ilustrada”, en fin. se doblaba también ——como todo de pro-
grama dc “ilustración”, de la Sofística al del XVIII—-- de consecuencias cii-
lico--ncgo ti tas.
Porq¡íe a la luz de este empeño de “integración enciclopédica”, por decir-
lo con expresión de Neurath, las concepciones metodológicas tendentes a
facilitar a algtínas ci iscipí mas recursos para evadirse tIc la obligada búsqueda
del fundamento de stís (presuntos) conocimientos en material empírico, todo
lo en última instancia que se quiera, en Erfiíhrung intersubjetivamente, obser—
yac ¡ona 1 mente controlable, resultaban, ciertamente, inaceptables. Y no sc
trata solo del rechazo puntual tic toda especulación sin freno que (inútil ren-
te) pretenda tIar de si “conoc miento’’, o (le tocía concepcion clua lista tic las
ciencias (al modo de la q ríe traza una taj ante Ii nea divisoria, de natuíraleza
tanto metódica como ontológica, eíitre “ciencias de la naturaleza’’ y “cien-
cías cíe 1 espírittí’’), o de todo intuicionismo, a cuya luz el ser humano preten—
tía ser astíni ido como capaz de cognición directa vio sensible, no posibilitada
ni necesilada (le Ikindamentae ión discursiva alguna, sino de a go más. De al go
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que afecta al nivel de radicalidad de las actitudes metodológícas, filosóficas
y metacientíficas básicas. Una radicalidad que en el caso de Circulo de Viena
se confunde con la postulación de una actitud racionalista, en el sentido —
precisamente—— de radicalmente racional. O lo que es igual: en diálogo cons-
tante con los planteamientos de las ciencias contemporáneas, abierta a la crí-
tica intersubjetivamente operante y a la autocrítica, precisa y unívoca en sus
concreciones y rendimientos, consciente de la necesaria contrastación públi-
ca de tesis y resultados...
Pero dejemos la palabra, en este punto autodefinitorio, a los tres ins-
piradores del manifiesto del que hemos partido:
“Se aspira a nitidez y claridad. Se rechazan las profundidades abismáticas y
tas oscuras ultimidades. En la ciencia no hay “profundidades”; todo es super-
ficie. lodo lo experimentado forma una red complicada, no siempre abarca-
ble, a veces solo aprehensíble punto a punto, nudo individual a nudo indivi-
dual. Todo es accesible al ser humano. Y solo el hombre es la medida dc todas
las cosas. Se hace aquí evidente un parentesco con los sofistas, no con los pla-
tónicos; con todos los que representan la naturaleza terrena y la cisínundancí-
dad. La concepción cientifica del inundo no conoce enigmas irresolubles. La
clarificación de los problemas filosóficos tradicionales lleva a que éstos scan
desenmascarados en parte como pscudoproblemas y en parte reformulados
como problemas empíricos, con lo que pasan a verse sometidos al juicio de
las ciencias positivas. La tarea de la filosofia consiste en esta clarificación de
problemas y enunciados, no en la formulación de enunciados “filosóficos”
propios. El método <le esta clarificación es cl del análisis láglio”.
Es evidente ——independientemente del notable optimismo filosófico y
espistemológico de este manifiesto, inseparable, por lo demás, dc su condi-
ción de documento de una empresa de “ilustración” y de la naturaleza técni-
ca de esta misma empresa, que es la de la génesis de la metaciencia contem-
poránea en términos de autoconsciencia lógica y epistemológica de la cien-
cia-- que la “concepción científica del inundo” aquí sustentada no tiene
vocación sistemática (o pseudosistemática) alguna, ni privilegia otra vía de
integración (y, a la vez, de autoconstitutción) que la de la reconstrucción
racional lingúística y metódica de piezas teóricas. Y ello, además, siempre en
algún sentido precisable y debatible.
Fn eso se aleja radicalmente, claro es, dc la concepción tardorromántica
de las l-1-’ellan.schauungen, a la vez que coincide con ese precedente explícito
suyo que es la concepción dieciochesca ilustrada del mundo, para la que la
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ciencia era la “suprema fuerza del hombre”. Por no aludir ya a la notable
coincídencia en lo que afecta a los aspectos formales del propio concepto de
‘concepcion (leí mundo”. O a su compartida condición de momentos de un
comun (¡CHI <lcr .Autkldrung. si es que se nos permite, por una vez, licencias
transh ísiorícas.
l)e acuerdo con la concepción í lustrada del mundo, lo que puede ejercer
dc cje vertebrador de haceres y saberes no es el espíritu metafísico de siste-
ma, ciertamente, sino un método. En su case, que es el de los grandes ilus-
trados <leí XVIII. el tnétodo “resolutivo—compositivo propio de la e ene i a a
ellos contemporánea y extensible, a sus olos. a todo saber íihcrhaupí. Un
método cí iíe era, con todo, en sus manos y- en sus mentes -——o pretendía se
a go más cine un método c ient fico. Era, como subraya Cassirer en su gran
obra sobre la II u stracion a proposi to de Voltaire, ‘‘el bastón que la bondado-
sa iiattira leza ha colocado en las manos tic ese ciego (que es el hombre, ser
y Imito1 imitatit) E Apoyado en él puede caminar a tientas entre los fenóme—
líos. darse cuenta dc su sucesion, tener la certeza cíe su orden. Y C5 10(10 lo
qtíe necesita para su orientacion espirittía 1, para estructtírar su vida y su con—
ciencia -
Recordemos ahora las palabras con las que Carnap, Ncurath y 1 lans II ahn
cerra ron su ¡t-lanificts-ía: “La concepción ci entí fica (leí niundo sirve a la vida
y la vida la hace suya
La cicíe ni y s LI método, la racional i<latí teórica, en suma, como iii strtí—
mcisto para la c on/¡gurac.¡on onscienic iCassi rer: “estructí.írac ión’’ 1 de la
y ida y de la coiieíciíc a (<le la moral: (le la razón práctica).. No necesi taré
su1~ layar Lii íd vc z ¡ná s cl op i iii i sííio dc este cii foque, q tic tía en ci ert&) modo
por obvía esa coíícx ion positiva entre ciencia y vida que la propia coíícepc¡ón
científica del mundo asume, además, como uno <le sus frutos centrales. Solo
que más allá, y a la vez niás acá. dc los problema dc ordeíí lógico y- episte—
niologico qte plantea esta apresurada conexión que con mtíy tu rerentes ros—
Iros lía ido aparccíeíítlo una i.í otra vez cii cl dectírso liistorico dcl pensa—
u cii to h timano desde iiiticho aíítes, en cualquier caso. <le q tic cli era II time
en den un e a r tilia de stís variantes en térm i nos cíe “falacia nattira lista’’
<lib Lii a sLi preserie ia otro problema. Tal vez incluso ‘‘el’’ problema (al me ios
en este uíí iverso de discurso). U n problema <le cuyo latido más recóiídito
tomo btic íía iíora Kurt Lcw i n “La íiosta lg a <leí sentido y unidad <le la y ida
vio tiche b ti sca r tiíía thIsa sat i s tbcción en la errada i <lea de Lina ti vi~ ficac ion
ti losotica tic la ciencia
1 ¿so u os) alg a coii lorniaba, eiiipero, cii tre otros nisnos, el iii Li íído espir
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tual y cultural en el que el Círculo de Viena creía poder operar sin presu-
puestos ni hipotecas, a la sola luz, vivida como auroral, de un programa dc
transformación radical de la filosofía cii clave cientificista elevado a la
(imposible) condición de “concepción del mundo” Una cosa es, ciertamen-
te, ciencia. Y otra muy diferente consciencia del mundo...
** * * *
En un peculiar momento de su vida 1-lólderlin manifestaba su intención de
escribir unas Nuevas cartas sobre la cclucc/cion estética del hombir destinadas
a ayudarle a “encontrar el principio que me expliquc las separaciones en las
que pensamos y existimos, pero que sea capaz también de hacer desaparecer
las contradicciones entre el sujeto y el objeto, entre nuestro yo y el mundo, o
incluso entre la razón y la revelación”. Destinadas, por tanto, a ayudarle a
recomponer las mil forííías y los mil polos antitéticos concretos de la (iran
Escisión: individuo/totalidad: razón/realidad: forma/alma; vida/cultura; socie-
ciad/comunidad; capital/trabajo; identidad/in—identidad; fin itu<í/infinitud; lógi-
ca del pensar/lógica del alma; interioridad/exterioridad; cálculo/vivencia;
metáforas/conceptos; libertad/ley; sentimiento/razón...
Años después, y hundido definitivamente el último gran proyecto de sín-
tesis racional de las grandes escisiones qtíe cruzan ——quebrando toda voltín-
tad de articulación integradora y de sosiego en un fundamento último capaz
de actuar como foco totalizador de sentido— la vida moderna ya casi desde
sus primeros pasos histórico-efectivos, Nietzsche sacó el oportuno balance. Y
más allá del sueño hólderliniano, que tantos ecos tendria, y al que tantos espí-
ritus darían voz renovada hasta casi ayer mismo, decretaba la ruptura del
todo.
La vida no vive ya, efectivamente, en cl todo. Y no puede, en consecuen-
cia, ser pensada ni vivida ya, en su invertebración e inconclusión ilimitada.
sino conio encrucijada jamás reducibe a contornos fijos y nunca resoluble en
términos de una totalidad jerarquizada, orgánica y completa, de múltiples
voces y rostros (metafísicos, epistemológicos, teológicos, éticos, esteticos.
socio-—antropologicos...) Desertizada y vaciada en su sentido último, la
Ka/tap, entendida como “una gran organización que atribuye a cada uno de
sus miembros un puesto en el cual puede trabajaren el espiritu del todo, y su
fuerza puede justamente medirse con el resultado en el espíritu del todo”,
cedía a la Zivilisauion. O It) qtíc es igual. al espacio inhóspito (le la fragmen—
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tación, del doíííiviio del mero cálculo egoísta de medios y del desinterés res-
pecto de los valores últimos, de la proliferación de valoraciones encontradas.
del atomismo social, de la invertebración y de la desagregacion...
Entre la constatacion <levoradora dc este proceso y el intento de restituir
por tino ti otro canino la arrtj inada ‘‘tín ciad humana’’. calmando así esa íios—
talgia del sentido y unidad de la vida de que hablaba Lewin, la cultura viene-
sa tic 1 fi tía 1 tic siglo i nal datable, en real dad, al hi lo de la Primera (Iran
Guerra y- cíe la subsigtíiente posguerra clió <le si, como es bien sabido. tín
nivel cíe ereal i i <latí y autoeonsciene i a epoca 1 activa literal mente irrepetíb le,
En su espirítti y en sus frutos. Producto de esa autocovisciencia crítica viví—
<la en el uoziie ar<i ie ite tic tíos épocas Líe fc//Ji lijen ci pc.sa, <le lo</a ese raro
vitento cíe recomposición de una totalidad que Carnap. Ncurath y Halin cobi—
a ron etí su maniii esto, dando cii argumc itarí o en los impoSibles términos de
Lina eoncepeion científica del mundo’’ garante, sin níayores problemas. tic la
fuííc io ial idatí liii e~i 1 tIc a ciencia para la vicia -
** * ****
\Vittgeíísteiíí jamás se hizo tales ilusiones, tiescie Itiego.
Y en tinas famosas lineas del Traclatus vio dudó en llevar, con la impía—
eabi 1 cIad cíue sienilíre le caracterizó en materia dc pensamiento, la escí siolí
entre las cuestiones teóricamente dcc idibles y- cuanto afecta al ánibito tic las
decisiones prácticas, entre lo decible. en fin, y- lo ¡nclecd;le, a stís últimas con—
see ticiicias: ‘Sent iiiios q tic aun cuando todas las pos¡hlcts cuestiones e enrífí—
cas Ii aya vi ce ib i <lo respuesta. u LiC strcis probícinas vitales todavía río sc Iiaíí
rozado en lo mas ni iii ini O. Por 5Lí~ nesto t~ tic eííton ces ya no q necia pregtin ta
alguna: y esto es precisaníenle la respuesla”.
o Ii cien teniente con ti iios tieterrn i nados s tipuestos mcta filosóficos y
iiietac i cii tíficos, pero ta u bi éíí s tistanl í v<)s, cii los q tic el W ittgenste ~ii del
y los t,Ji <ir -la/ii> - rancies represe íitantes del Wiener Kív¡s. tan ini]ni dos por otra
parte por él. podriatí con cuantas matizaciones hayan de hacerse - coincí—
clír. cstaritiiiios. pues, ante una version /iícrtc de la va vieja tesis cíe la i mpo—
sibil i ciad cíe Li nclaíííc llar teorí ca.tnente, cii el gen LI viO sent itío (leí téríií íno. la
¡azo iii rácti ca. Y sti vasto doni ini o - Una i iiipos ib i Iidad q tic, sin entrar a Iba cío
en cl tema, el ( iretílo de Viena intentó compensar en térrninos dc esa itiii-
ci oria 1 icí ací de la ci eííc itt para la vi <la cí tic. pttrtie ¡ido a la vez dc el la. prop’aiie
la ‘‘ci cii ci a tui fica tía’’ elevada a ‘‘concepción científica del iiiti vido’’ - Y cuyas
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consecuencias, contrariamente, elevó Wittgenstein a estremecida conscien-
cia: “El sentido del mundo tiene que residir fuera de él. En el niundo todo es
como es y todo sucede como sucede; en él no hay valor alguno y silo hubie-
ra carecería de valor”.
Inútil razonar una vez más esta diferencia en el nivel de consciencia del
problenía. Su naturaleza hunde sus raíces en cuanto separaba a Wittgeíístein
del Circulo de Viena, que no era poco, desde luego. Limitémonos. pues. sin
áninío de agotar ni clarificar el tema de manera siquiera minimamente acep-
table, a recordar el anti-cientificismo de Wittgenstein, tan vivo a pesar de su
talante no menos “ilustrado” - -aunque ilustrador o clarificador <le otra ¡¿zoclo
y con otros objetivos-——. O su escasa estima por el Progreso. O su creencia
mas o menos spengleriana en la decadencia de nuestra civilización. O stí
consciencia positiva de lo místico.. Rasgos, en cualquier caso, desde los que
difícilmente hubiera podido ver en el manifiesto del Círculo de Viena otra
cosa que lo que vió: GrcLsssprecl,crci. Ci randilocuencia pretenciosa. Vacía
grandilocueíícia.
Y, sin embargo, tenemos elementc>s para suponer que ni tinos ni otro
entregaron la razón práctica a deriva irracional alguna, bien disolviévidola en
el magma de una imposible concepción unificante del mundo, bien relegán-
dola a los vastos páramos sin aurora del absurdo. Tomando pie, en efecto, en
la distinción entre las cuestiones de hecho y las cuestiones puramente de
valor y en la denegación ~consecuente con los supuestos centrales del
Circulo de Viena-—— a los eniníciados de valor del sta/as de aserciones teóri-
cas, con su consiguiente vaciamiento de contenido cognitivo, Carnap no dudó
en elaborar desde los supuestos del manifiesto una (sin duda esqueniática.
pero esa es otra cuestión) teoría dc las decisiones prácticas en la que tales
decisiones son orientadas o “plausibilizadas” de acuerdo con las valoraciones
propias del “líumanístíío científico’’ <leí cíne se reconcicia. O lo que es ígtíal,
¿¡¡it; ética pública de la ccn-¡figuracion consciente dc la vida social.
Wittgensteín, por SLI parte, elaboré coíi el más ijítetíso de los lacoííísníos
lo que tal vez cabría llamar una é/ ita privada cíe la integridad pc’rsonc¡l, dc
la fidelidad al deber para con uno niismo. Para cori lo que uno realmente es
como condición de la ~propitz)/éliciclarl. Una fel ciclad -———el i rnperativo maxí—
mo de la ética entendida, claro es, cii clave estoica “Mi ideal”, escribiría
Wittgcnstein mucho después. “es una cierta indiferencia: un templo que cie-
rre el paso a las pasiones, sin ser afectado por ellas”. ¿Un ideal spinoziano en
el que la beatitud y el júbilo, cl “conteííto”, dejan, sin eníbargo, paso eoííío
consumación y fiííal desiderativo de todo un itinerariu¡;z mentís sencíllamen—
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te al desasí ni i evito? ¿ U iia ética deníasiado deudora acaso del ideal de la iden-
tidad personal, del repudio pLiritano y aristocratizaiite cíe tocía in—identídad?
Entre ambas éticas, la del “hiunianismo científico’’ carnapiano y esa étíca
personal witlgensteiniana que tatito supo alimentarse dic CCO5 tolstoiaíios y de
lecturas de los Evangelios y cuya detallada fornítí lación habria entrado, por
decirlo al íiíodo del Trt¡c¡taus, en el imposible reino de lo absurdo, de lo
¡ins¡nnig, ese reino que es, a la vez, el más silencioso y decisivo de los rei—
vios: el cíe la vida deseada, hay, síu ducía. niuchías <lifereiícias. Pero por caiií 1—
ííos diferentes, con diferentes niveles dc consciencia, aníbas coincidetí en
postular cl priníado cíe la razon práctica, a pesar del aparente peso st¡perior,
cii el casc del Circulo de Viena, dic la dimensión teórica de la racionalidad.
que sc iííeorpora y presuuítamente da cíe si su <liníeíísióíí práctica, y a pesar.
taníbiérí, cíe esa lúcida e iiitkanqtíeablc frontera que entre ambas traza
\Vittgeiislei u - Y Líue íío deja cíe ser la froiítera entre lo accidental y lo eseií—
cial, Entre el espacio a transitar y el hogar a demorarse..
í)os caras cíe uíía misma desmesura cii la aníbicióií de coherencia o dos
fornías a.paieiíteníente opuestas de verbalizar una ni isma Itíciclez? [)ejémoslo
asi. lii definitiva. cii ese mareo aporético se tíega el sentido cíe nuestra con—
clic ciii tic aií iii {tles iio solo si mbói icos, sí río taníbiéii 6< icos. Y étiecís precisa —
íííente por si uíibó 1 icos -
